La crisi economica generata dal Covid aveva indotto I’Unione al buon senso, sospendendo quel Patto a fine 2023, ora si cerca di andare oltre

['Unione Europea dice addio al “patto di stupidita™?

Inizia il percorso verso la modifica del “patto di stabilita” varato dal Consiglio europeo nel 1997

Sono passati quasi vent’an-
ni da quando nel 2002 Ro-
mano Prodi, allora Presiden-
te della Commissione euro-
pea, defini “stupido” il Patto
di stabilita varato dal Consi-
glio europeonel 1997. ©

Oggi quel “Patto di stupidi-
ta” & tornato il 16 novembre
‘sul tavolo della nuova Com-
missione europea nel tentati-
vo di modificarlo e di tempe-
rarne i limiti, in vista dell’a-
dozione di un nuovo Patto
entro la fine dell'anno pros-
simo.

. Vale la pena raccontarne
brevemente la storia per pre-
pararsi ai suoi sviluppi fu-
turi e all'impatto sul bilan-
cio dell'Ttalia, cominciando
con ricordarne il titolo esat-
to “Patto di stabilita e cresci-
ta”, anche perché gia il titolo
troncato a meta la dice lunga
sull'uso dissennato che ne &
stato fatto e sul prevalere si-
stematico della stabilita sulla
crescita.

Obiettivo del Patto era

" quello di garantire la discipli-

na di bilancio degli Stati UE
per evitare disavanzi eccessi-
vi e contribuire cosi alla sta-
bilita monetaria. Questo av-

veniva allora non-a caso in

preparazione dell’'adozione
della moneta unica e in vista
dei futuri allargamenti verso
est dell'Unione. =
Abbiamo ancora memo-
ria dei discutibili parametri
fissati per la stabilita: debito
del bilancio pubblico inferio-
re al 3% del Prodotto interno
lordo (PIL) e debito pubbli-
co del 60% sul PIL o, alme-
no, in costante diminuzione
rispetto a questa soglia. Le

intenzioni erano sicuramen--

te buone (anche se per qual-
che Paese un capestro), ma
di buone intenzioni puo “es-
sere lastricato I'inferno”, con
una rigidita che mal si addi-
ceva alle dinamiche variabi-
li dell'economia e alle diver-
genze dei fondamentali eco-
nomici tra i Paesi UE. !

Per capirne la “stupidita”,

e in qualche caso la crudelta,
basti pensare a quanto avve-
nuto con la crisi della Grecia
0, pit1 vicino a noi nel tempo

e nello spazio, al debito pub-

blico italiano di oggi, due
volte e mezzo la soglia fissa-
ta-a fine secolo scorso, senza
poterne attribuire tutta la re-
sponsabilita a Covid e dintor-
ni. Si aggiunga a questo che i
Paesi fuori soglia, come Tta-
lia, avrebbero dovuto ridurre

[l lorodebito di un ventesimo

ogni anno: si calcoli cosa si-

_gnificherebbe per il bilancio

pubblico italiano, gravato di

un debito che si sta rapida-.

mente avvicinando ai 2mila
miliardi 800 milioni di euro.
La crisi economica gene-
rata dal Covid aveva indotto
I'UE al buon senso, sospen-

dendo quel Patto a fine 2023 .

ed ¢ arrivato adesso il mo-
mento di rivederne le regole.
La proposta della Commis-
sione prevede, insieme con
il mantenimento discutibi-
le dei vecchi e irrealisti para-

metri, una sua revisione nel  ta hel percorso di riduzione
senso di maggiore flessibili- . del debito, consentendo tap-

ta e anche di minore severi-

pe piu lunghe per raggiun-

-
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gere l'obiettivo della stabili-
ta. Ma dire flessibilita signifi-
ca anche dotarsi di pitt ampi
margini di valutazione, con-
venendo sulle rispettive re-
sponsabilita istituzionali.

E qui le cose tornano-a
complicarsi nel complesso-
quadro istituzionale UE, do-
ve interagiscono in materia-
la Commissione, “guardia-
na” delle regole comunitarie,
e il Consiglio dei governi na-
zionali per la decisione fina-
le: Ia prima chiamata ad in-
terpretare le effettive condi-
zioni economiche degli Sta-
ti membri e la reale dispo-
nibilita delle loro risorse fi-
nanziarie; i Governi-poco di-
sponibili a rafforzare il ruo-
lo della Commissione ¢ de-
terminati a salvaguardare gli
interessi nazionali, in un cli-
ma di diffidenza a proposito
dellaffidabilita’di altri part-
ner, considerati “lassisti” in
materia di finanza pubblica,
come nel case dell Ttalia.
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